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A Metszet építészeti magazin nemzetkö-
zi tudományos elismertséget vívott ki,
szakterületén megelõzve az Akadémiai
Kiadót. Magyarország közép-kelet-euró-
pai régióelsõ a Scopus tudományos
adatbázisában.
Az építészeti szaksajtó a hazai és a nemzetkö-
zi színtéren is igen változatos szerepköröket
tölthet be. Vannak szaklapok, amelyek a nép-
szerûsítést és az építészeti mû kulturális in-
terpretációját tûzik ki célként, és akad-
nak olyanok is, amelyek bõveb-
ben elemezhetõ, történeti vagy
urbanisztikai összefüggéseket
tárnak fel, míg mások a szer-
kezeti újdonságok bemutatá-
sára szorítkoznak. Az is el-
képzelhetõ, hogy néhány fo-
lyóiratban az építészet mellett
más mûvészetek és tudományágak,
esztétikai, szociológiai és különféle filozófiai
irányvonalak diskurzusai is megszólalhatnak.
Bármiképp legyen is, egy-egy épület és az épí-
tészet népszerûsége egyaránt attól függ, hogy
a sajtó milyen minõségben és milyen gyakran
tájékoztat róla.
A Metszet építészeti magazin idén tudomá-
nyos elismertséget vívott ki azzal, hogy beke-
rült a Scopus adatbázisába. A Scopus a tudo-
mány világában körülbelül úgy mûködik, mint
a bankok hitelminõsítési rendszere: az adat-
bázisban nyilvántartott lapokban közölt cik-
kek hivatkozottabbak, forrásként mérvadób-
bak, ezért az elismertebb szerzõk szívesebben
publikálnak bennük. Ami a lap történetében
mérföldkövet jelent, Magyarországnak is el-
hozta a sikert, ezzel ugyanis közép-kelet-euró-
pai régióelsõ lett az építészet területén. A hír
apropóján érdemes közelebbrõl is megismer-
kedni a tudományos minõsítés alapjaival és
gyakorlati jelentõségével!
Mire szolgál a rangsor?
A népszerû hírportálokon és a nyomtatott saj-
tóban közölt hírek zömére úgy tekintünk,
mint a valóságról készített egy-egy metszetre.
Ám ezt csak akkor vehetnénk biztosra, ha a
cikk végén feltüntetett irodalom, a lábjegyze-
tek vagy a hiperhivatkozások is igazolják sej-
tésünket (a forrásjelölés nélküli írások eseté-
ben eleve kételkednünk kellene a tájékoztatás
hitelességét illetõen). A sok lábjegyzet persze
önmagában nem elég, mert el kell dönteni,
hogy a megadott hivatkozások hiteles forrá-
sokra mutatnak-e vagy már aktualitását vesz-
tett, többszörösen közvetett, esetleg hamis
információkra.1 Ha egy szerzõ már bizonyí-
tott, a következõ alkalommal na-
gyobb bizalmat élvez. Ugyanez
vonatkozik a folyóiratokra is:
nem mindegy tehát, kitõl és
melyik lapban olvasható
egy adott szakmai közle-
mény vagy építészeti kriti-
ka.
Ha a hitelesség kérdését tár-
gyilagosan szeretnénk látni, akkor
nem kerülhetjük el a tudománymetria terüle-
tét. Ennek a mára önálló diszciplínává nõtt,
fejlett matematikai és számítástechnikai appa-
rátust igénylõ tudományágnak az a feladata,
hogy minõségi osztályozásnak vesse alá a
szerzõk, külön-külön az egyes cikkek, vala-
mint a folyóiratok teljesítményét. A tudo-
mánymetria globális rendszert alkot, és a tel-
jesség igényével igyekszik számontartani min-
den szakterületet. Nem meglepõ tehát, ha a
világon megjelenõ teljes folyóirat-kínálatot
megszûri, és elemeit egységes alapkritériu-
moknak veti alá a rangsorolást megelõzõen.
Ilyen alapkitétel például, hogy a folyóirat
állandó rendszerességgel jelenjen meg, legyen
karbantartott honlapja, szakmai tanácsadói és
lektorai, a megjelenõ cikkeknek angol nyelvû
tartalmi kivonata, stb. Sokat nyom a latban,
ha a folyóirat mögött oktatási intézmény vagy
kutatói szervezet áll, mivel ezeknél eleve
adottnak tekinthetõ a legtöbb feltétel. Az
alapvetõ kritériumok teljesültével megkezdõd-
het a folyóirat tudományos teljesítményének
felmérése.
Hogy pontosan mi számít minõségi tájékoz-
tatásnak, arra nincsenek örök érvényû kon-
venciók. Az egyes szakterületek belsõ kapcso-
lati hálója és eltérõ kutatási módszertana ezt
nem is teszi lehetõvé. A forrásokat minden-
esetre értékelni és rangsorolni kell valamilyen
módszerrel, hogy a szaklapokat össze lehes-
sen vetni egymással. Mivel az ilyen összeha-
sonlítások mögött személyes, emberi tényezõk
és megszokások is állnak (tipikus esete ennek
egy intézménybe vagy hírügynökségbe vetett
feltétlen bizalom), valamint a legegzaktabb
eredményeket is csak idõvel igazolja a gya-
korlat, a hitelesség eldöntésébe mindig vegyül
véletlenszerû és szubjektív elem, amit nem le-
het, de nem is kell kiküszöbölni.
A hitelesség mérését megkísérlõ tudomány-
ág, az úgynevezett tudománymetria sem állít
fel külsõ kritériumokat az egyes szakterületek
számára, csak azt méri, hogy a kutatások ak-
tív résztvevõi mit fogadnak el hitelesnek, ho-
vá fordulnak, ha a legfrissebb eredményeket
és információkat keresik, és – ebbõl kifolyólag
– mit idéznek leggyakrabban. A terület sta-
tisztikái azt is megmutatják, melyik a legfel-
kapottabb kutatási szakág és téma, no meg
hogy egy diszciplína mennyire belterjes, vagy
épp nyitott az újdonságokra. Minden egyéb
következtetést az idézetek gyakoriságából le-
het levonni – úgy tûnik tehát, hogy ez a böl-
csek köve a tudománymetriában.2
Folyóirat-minõsítési eljárások 
a Scopusban
Noha vannak átfedések, az idézetek számát
másképp veszik figyelembe a szerzõknél, mint
a folyóiratoknál. Elõbbieknél csak az számít,
hogy az adott szerzõ munkáira hányan és hol
hivatkoztak, míg az utóbbiaknál annak is van
jelentõsége, hogy a lap hány közleményt és
ezekben mennyi hivatkozást „termel”, mivel
ezzel maga is kiveszi részét a referencialánco-
latok világméretû mátrixából. Az általános
tudománymetriai jelzõrendszerek feladata
ezek alapján annak meghatározása, hogy egy
folyóirat – saját szakterületén belül vagy más
területekkel összevetve – egy adott idõinter-
vallumban hol áll az idézettségi ranglétrán.
Egy magára valamit is adó szerzõ nem hagy-
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hatja figyelmen kívül ezt a tényt, hiszen nem
mindegy, hogy tíz vagy tízezer olvasó szerez
tudomást egy adott munkájáról, valamint az
sem érdektelen számára, hogy a Yale és a
Sorbonne kutatói vagy csak közvetlen munka-
társai, barátai, beosztottjai olvassák.
A metrikus mutatók természetesen csak kö-
zelítõleg jelzik a folyóirat sikerét, amit nem
lehet tökéletesen objektívvá tenni. A Scopus
által használt három index közül a legegysze-
rûbb közelítést az úgynevezett „durva impakt”
(IPP vagy RIP) adja. Az elõször a Leideni
Egyetem természettudományi és mûszaki fa-
kultásán (CWTS) felírt képlet szerint ezt az
értékmérõt egy adott folyóirat éves összes hi-
vatkozásmennyiségének és az azt megelõzõ
három év összes közleménytermésének há-
nyadosa adja. A hivatkozások közé csak olyan
folyóiratcikkek számítanak be, amelyek a leg-
utóbbi három évben jelentek meg, és szintén
jegyzettek a Scopus nyilvántartásában. Ez szi-
gorú kritérium, hiszen feltételezi, hogy az új-
ságban megjelenõ cikkek szerzõi tisztában
vannak szakterületük legfrissebb publikált
eredményeivel; emellett jól ellenõrzött mérce
is, mert a rendszerbõl kiszûri a nem minõsí-
tett szövegeket. Hibája, hogy nem tesz kü-
lönbséget az egyes tudományágak idézési ha-
bitusai között, noha azokban tekintélyesek a
különbségek.
A magas szinten támogatott tudományterü-
leteken – amilyen a mikrobiológia vagy a neu-
rológia – egy-egy cikk több száz friss kutatási
közleményre is hivatkozhat, míg az építészet-
ben jó, ha egy tucattal számolhatunk. A 2015-
ös mérési adatok alapján3 az Egyesült Álla-
mokban kiadott Seminars in Cancer Biology
rákkutatással foglalkozó orvosi szaklap 9,951
pontos IPP-indexszel rendelkezik, míg az or-
szág legmagasabb eredményt elérõ mûemlék-
védelmi folyóirata, az International Journal of
Architectural Heritage pontszáma 0,906-en
stagnál. 
Az évrõl évre növekvõ lapkínálat egysége-
sen rontja az IPP-indexet, ami növekvõ terhe-
lést jelent mind a kutatókra, mind a kiadókra
nézve. Az impakt inflációjával csak úgy lehet
lépést tartani, ha a publikációk egyre több
friss eredményrõl tájékoztatnak. Különösen a
humántudományokban, például a mûvészet-
történeti írásoknál jelentkezik az impaktinflá-
ció negatív hatása, mivel ezeken a területeken
a forráskutatás nem szorítkozhat a megelõzõ
három évre, és a kutatókra is jellemzõbb,
hogy magányosan, önálló munkatervek men-
tén dolgoznak, csak nagy ritkán méltatva egy-
más eredményeit. Ennek köszönhetõen az
ilyen tudományágak legjobb folyóiratai is –
kiváltképp, ha nem világnyelveken szólnak –
hamar elérik a 0,000 IPP-t.
A problémát Henk Moed leideni professzor
oldotta meg a „kontextuális” vagy „kiegyensú-
lyozott impakt”-ként is ismert, hivatalos ne-
vén Source Normalized Impact per Paper
(SNIP) bevezetésével.4 A SNIP mérõszáma az
IPP-indexen alapszik, de megszorozza azt egy
szakterületre jellemzõ változóval, amit a hi-
vatkozások adott tudományterületen mért át-
lagos sûrûségébõl, az IPP idõarányos változé-
konyságából, valamint az értékbecslés alapját
képzõ utolsó három év irodalmának és a szak-
terület teljes irodalmának arányából számol
ki. A SNIP tehát némi szakmaközi etikát
csempész a folyóiratok rangsorolásának meg-
lehetõsen kegyetlen mechanizmusába. Tekin-
tettel van a tudományágak közötti különbsé-
gekre és produktivitásukra, amit Eugene
Garfield, a tudománymetria apostola és az
Institute for Scientific Information (ISI) alapí-
tója (1960) nyomán „hivatkozáspotenciálnak”
neveznek. A SNIP-index alkalmas arra, hogy a
különbözõ területek folyóiratait elvileg saját
valós teljesítményük alapján hasonlítsa össze,
és az azonos szegmenshez tartozó folyóiratok
versenyképességérõl is valóságosabb képet
fessen.
Bár az IPP-nél sokkal összetettebb, a SNIP-
indexnek akadnak hiányosságai is. Nem tudja
például kezelni az interdiszciplináris hivatko-
zásokat, amelyek fõként ott gyakoriak, ahol új
módszertani irányok vannak születõben.
Rosszul teljesít a mûvészettörténész, ha egy
kicsit filozófus is, az építész, aki hajlik a nyel-
vészkedésre, a neurológus, aki nagy lehetõsé-
geket lát az informatikában vagy a csillagász,
ha a kulturális antropológiához is vonzódik,
holott az utóbbi terület sem fejlõdhetett volna
ki, ha feltalálói ragaszkodtak volna a néprajz
és a szociológia korábbi kereteihez. Bár a
Scopus kellõen általános meghatározásokból
indul ki – így például az építészettörténetet
az építészetbõl, a történelembõl és a mûem-
lékvédelembõl kell összerakni –, a máshová
nem sorolható kiadványok számára pedig kü-
lön kategóriát („interdisciplinary”) tart fenn,
de még így sem képes maradéktalanul lekö-
vetni a kreatív gondolkozást. Peter Eisenman,
Wolf Prix vagy Patrik Schumacher építészetel-
méleti írásai, melyek Gilles Deleuze nyomán a
film világában látják a szükséges impulzust,
nem számítanak SNIP-növelõknek, holott e
szerzõk puszta jelenlétükkel is hozzájárulnak
az építészeti szaklapok olvasottságához és
idézettségéhez a legkülönfélébb területeken.
(Mivel építészeti folyóiratban közöljük, jelen
cikk sem lendít a Metszet SNIP-indexén, ho-
lott a szakmában nagyobb érdeklõdésre tart-
hat számot – a szerk.)  
Részben ennek kiküszöbölésére hozta létre
két spanyol professzor, Félix de Moya (Con-
sejo Superior de Investigaciones Científicas,
spanyol nemzeti kutatótestület) és Vicente
Guerrero Bote (Extremadurai Egyetem) a
SCImago Jornal Rank (SJR) névre hallgató
pontozási rendszert.5 Az SJR az indexek közül
méltán a legnépszerûbb, mert fel tudja mérni
a folyóirat tényleges hatását a globális tudo-
mányos palettára, noha meg kell itt jegyezni,
hogy „tudományosnak” továbbra is csak az
számít, amit a Scopus nyilvántartásba vett. 
A SCImago kalkulusát egy avatatlan szem
számára átláthatatlan, négytagú óriásképlet
írja le, amelynek minden tagját egy-egy iterá-
ciós mûvelet alapján számítják. A képlet a
gráfelméletben és a szociológiában ismert
kapcsolatháló-elemzésen alapszik, amely ösz-
szetett mátrixmûveletek segítségével kimutat-
ja egy hálózat fajsúlyos elemeit. A tudomá-
nyos folyóiratok halmaza elképzelhetõ egy
olyan pontfelhõként, ahol az egyes pontokat a
hivatkozások hálózata köti össze. Ha ennek a
halmaznak meg akarjuk találni a legjelentõ-
sebb elemeit, akkor nincs más dolgunk, mint
megkeresni benne azokat a pontokat, ahová –
mérlegelve a köztük lévõ távolságot is – a leg-
több hálóvonal közvetlenül és más pontok
közvetítésével befut. A rendszer mûködési el-
ve sok rokonságot mutat a Google keresõmo-
torjával, amelyet elsõként Larry Page és
Sergey Brin, a Google Inc. két évvel késõbbi
alapítói mutattak be a kaliforniai Stanford
Egyetemen 1996-ban.6
A Page és Brin által kifejlesztett keresõ, a
PageRank az akkoriban felfutóban lévõ inter-
net honlapjait akarta rangsorolni a hiperhi-
vatkozások alapján. A keresõ kifejlesztését
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megelõzõ évben az internet összes weblap-
jainak száma mindössze 23 500 volt, ami a
következõ évre megtízszerezõdött, hogy húsz
évvel késõbb meghaladja az egymilliárdot. A
Scopusban jelenleg nyilvántartott több mint
21 500 cím nagyságrendileg az 1995-ös inter-
net méretével azonos, ezért az akkor kifejlesz-
tett PageRank tökéletesen kezeli a jelenlegi
folyóirat-állományt, melynek szerkezete is sok
hasonlóságot mutat az akkori világhálóéval.
A PageRank módosított mérõszáma egyike
az SJR-index négy összetevõjének, amelyben
egyéb tényezõk, mint a Katz-centralitás is he-
lyet kapnak – utóbbi a hivatkozási területek
relatív távolságának mérését is változóként vi-
szi az egyenletbe. A végeredmény az úgyne-
vezett sajátvektor-centralitás (eigenvector
centrality), amely a folyóirat-hálózat minden
eleméhez meghatározott pontszámot rendel.
Lényeges, hogy ez a pontszám már implicit
módon magába foglalja a lap külsõ idézettsé-
gét is, amit a Scopus alternatíváját jelentõ
Web of Science (WoS) közismert impaktfakto-
ra (IF) minden más tényezõtõl elkülönítve
mér.7 A jóval összetettebb sajátvektor-centra-
litásnak természetesen a Web of Science-ben
is megvan a hasonlóan csengõ, tartalmilag is
rokon megfelelõje: a sajátfaktor (eigen-
factor).8
Az SJR-index alapján minden folyóiratnak
meghatározható a hálózatban kijelölt rangja,
hálózati mintázata alapján pedig a „személyi-
sége”, amibõl vissza lehet következtetni a
szakterület habitusára. Ugyanez a kapcsolat-
háló-elemzés az alapja a net ismert közösségi
fórumainak, amilyen a Facebook, a Twitter
vagy a LinkedIn, így már annak sincs sok aka-
dálya, hogy a tudománymetriai „mikronetet”
egyesítsék a Scopuson túlmutató hiperhi-
vatkozások hálózatával. Ha itt sikerülne egy
speciális súlyozást bevezetni, többé nem vol-
na szükség a tudományos és laikus közlemé-
nyek jelenlegi, radikális szétválasztására. Egy
ilyen rendszer már csaknem teljes képet feste-
ne arról a kapcsolathálóról, amely a tudomá-
nyos kutatások valóságos hátterét jelenti, pol-
gárjogot adva a mainstream tudományból ki-




Az SJR-index tendenciái nagyjából egybevág-
nak a két másik pontozási rendszerrel. Ritkán
találkozunk olyan kiadvánnyal amelynek IPP-
indexe kimagasló, de SJR-indexe szánalmasan
alacsony lenne. Ez azt is jelenti, hogy a szak-
területükön jól teljesítõ folyóiratok általában
a szélesebb globális választékban is megállják
a helyüket, ám ott letörölhetetlenül magukon
viselik saját tudományáguk általános népsze-
rûségének vagy támogatottságának hatásait.
Bár az SJR-index bevezetésével elõtérbe ke-
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rült tudományterületek palettája jóval válto-
zatosabb, a rangsorvezetõ lapok között to-
vábbra is megtaláljuk a másutt is igen népsze-
rû mikrobiológiát, míg a lista élén feltûnõ a
gazdaságtudományi iratok gyakorisága.
Az SJR-indexet nagyban befolyásolhatja az
idézõ közlemények száma és azok belsõ füg-
gõségi viszonyai. Ha egy kiadó egy adott terü-
leten több szaklapot is indít párhuzamosan,
akkor zárt hivatkozási köröket alakíthat ki
köztük, és ez belsõ motorként hat a kiadvá-
nyok idézettségére, megnöveli vonzerejüket a
magasabb hivatkozáspotenciállal rendelkezõ
szerzõk szemében. Az önállóbb kutatók azon-
ban hamar szembetalálják magukat a zárt hi-
vatkozáskörök hátrányaival is, például azzal,
hogy figyelmen kívül kell hagyniuk bizonyos
konkurens kiadóknál megjelent tanulmányo-
kat, tekintet nélkül azok tényleges tudomá-
nyos értékére. Ha egy kiadó tudománymetriai
monopóliummá válik – mint a mellesleg ma-
gát a Scopust is mûködtetõ Elsevier az emlí-
tett szegmensben –, az hosszú távon nem se-
gíti elõ a publikált eredmények szabad fel-
használásán alapuló információcserét, vagyis
a hírnévért a függetlenség feladásával kell
adózni.
Az építészszakma nagy „szerencséje”, hogy
a listavezetõkhöz képest semmilyen komoly
tudományos érdeklõdésre nem tart igényt,
még a világ vezetõ országaiban sem. Ennek
köszönheti információszabadságát és termé-
keny, tudományközi légkörét. Az építészet
ténylegesen olyan fórum lehet, ahol kialakul-
hat a szabad kommunikáció. Örömre ad okot,
ha egy kiadvány bekerül a Scopusba, és ott
tekintélyes helyezést ér el, de munkaközös-
ségének kritikusan kell tekintenie önmagát,
nehogy túl magas pontszámot érjen el, mivel
ez azt jelentené, hogy a mainstream tudo-
mány valamely magasan támogatott, prog-
resszív területébe sorolódott, ami veszélyezte-
ti függetlenségét. Túl magas pontszám eléré-
sére az építészeti sajtóban nem is igen van le-
hetõség, hiszen még a viszonylag populáris
brit Architectural Design mutatója is mindösz-
sze 0,261. Egy tudós építész alkotói szabadsá-
gának ez éppen meg is felel, és akkor sincs ok
aggodalomra, ha a világ összkínálatának bõ-
vülésével ez az index – mint az összes többi –
finoman csökkenõ tendenciát mutat.
De nézzük a tényleges kínálatot regionális
szinten! Ha a négy szóba jövõ szakterületi be-
sorolást: az építészetet, az urbanisztikát, a
mûemlékvédelmet, valamint a „vizuális és
elõadómûvészetek” kategóriát vesszük alapul,
akkor úgy találjuk, hogy a kelet-közép-euró-
pai államok körében Magyarország egyike a
legtekintélyesebb helyet elfoglaló országok-
nak. Míg Csehországban, Lengyelországban,
Romániában, Szlovéniában és – meglepõ mó-
don – Ausztriában sem találunk kifejezetten
építészeti témájú minõsített kiadványt, addig
hazánkban ebbõl kettõ is rendelkezésre áll:
2007-óta az Akadémiai Kiadó Építés-Építészet-
tudomány címû nagy múltú folyóirata, vala-
mint hivatalosan 2015. január 1-jétõl a Met-
szet. A választékot tovább színesíti az Akadé-
miai Kiadó másik fontos irata, a Pollack
Periodica, amelyrõl – jóllehet a felsorolt téma-
körök egyikét sem jelölte meg szakterülete-
ként – tapasztalatból tudjuk, hogy „anyagtu-
domány” (material science) és „általános mér-
nöki ismeretek” (civil engineering) besorolás
alatt urbanisztikai és innovatív épületszerke-
zetekkel kapcsolatos közleményeket is publi-
kál. Példája jól informál arról, hogy a tudo-
mányágak kevésbé definitív megközelítése
eredményeket hozhat a nemzetközi pontver-
senyben.   
A Pollack Periodica SJR-indexe a 2016. má-
jusban kiadott hivatalos Scopus-listában
0,202, ami európai szinten is látványos lenne
az építészet területén, de a matematika és a
számítástechnika különbözõ szakágaiban –
amelyek szintén a folyóirat profilját gazdagít-
ják – nem számottevõ. E periodika után ha-
zánkban második helyen a Metszetet találjuk,
ám az építészet, vizuális mûvészetek, urba-
nisztika és mûemlékvédelem területén marad-
va kimagaslóan az elsõ. A Scopus SCImago-
nyilvántartásában jelzett minõségjelzõk (Q-
indikátorok) alapján a Metszet vizuális mûvé-
szetek kategóriában már a Q2-es jelzésû „má-
sodosztályba” tartozik – összevetésképp ebben
a szegmensben Q2-es besorolást ért el az Ox-
ford Art Journal vagy az Isztambuli Mûszaki
Egyetem A|Z ITU Journal of Faculty of Archi-
tecture címû kiadványa is. E téren a Metszet
az Acta Hungariae Artiumot és a Mûvészettör-
téneti Értesítõt, az Akadémiai Kiadó két mûvé-
szettörténeti folyóiratát is maga mögé utasí-
totta. Úgy tûnik továbbá, hogy jelenleg ez az
egyetlen akkreditált hazai szaklap, amely az
urbanisztikai minõsítést is kiérdemelte.
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Építészeti tematikájú folyóiratok elõfordulása.
Kék: építészet (12%), narancs: vizuális és elõadó-
mûvészetek (60%), szürke: városépítés (19%),
sárga: mûemlékvédelem (9%)
Építészeti és mérnöki tematikájú folyóiratok elõ-
fordulása. Narancs: építészet (7,5%), sárga: vizuá-
lis és elõadómûvészetek (38%), világos zöld: vá-
rosépítés (12%), vörös: mûemlékvédelem (6%),
barna: szerkezetépítés és építõmérnöki tudomá-
nyok (22%), sötét zöld: építéskivitelezés (14,5%)
Építészettudományokban érdekelt folyóiratok
regionális megoszlása. Sárga: Közép-Európa
(9%), kék: USA és Nagy-Britannia (51,5%), na-
rancs: Hollandia (7%), szürke: a világ többi orszá-
ga együtt (32,5%)
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Bár még fiatal a tudományos pályafutása, a
Metszet nemzetközi mezõnyben is középpá-
lyás. Építészet témakörben a 111 minõsített
szakkiadvány közül jelenleg a 70. helyet fog-
lalja el, ami jövõre tovább javulhat. Ez régiós
szinten csak orrhossznyi elõnyt jelent, érde-
mes azonban felfigyelni arra, hogy hazánk kí-
nálata jóval gazdagabb a környezõ országoké-
nál. Az építészeti szegmensben Szlovákia (Ar-
chitektúra a Urbanizmus), Szerbia (Spatium)
és Horvátország (Prostor) tud csak egy-egy ní-
vós periodikát felmutatni, ezek idézettsége
azonban a hazai kiadványok túlnyomó több-
sége elõtt jár.
A Scopusban építészet témakörben 2016
májusában listázott aktív folyóiratok több
mint felét az USA és az Egyesült Királyság ad-
ja. Ez az arány vizuális és elõadómûvészetek
kategóriában még ennél is kiegyensúlyozatla-
nabb, ahol a két vezetõ ország a világpiac
több mint 57%-át uralja (mûemlékvédelem
témában azonban csak 43%-át). Ha az építé-
szetet kibõvítjük az építõmérnöki tudomá-
nyok (civil and structural engineering), vala-
mint az épület-szerkezettan és kivitelezés 
(building and construction) területével, a ha-
sonló eloszlás miatt az összkép gyakorlatilag
nem változik. Ehhez hozzávéve Hollandia 7,
míg a teljes közép-európai régió 9%-át, a vi-
lág építõmûvészeti és építészmérnöki folyóira-
tainak pedig csaknem kétharmadát áttekint-
hetjük.
A fentiek alapján viszonylag pontos kép raj-
zolható az építészet belsõ területi megoszlása-
iról. Ide érthetjük mindazt a hat humán- és
mérnöki területet, amely az építészettel köz-
vetlen kapcsolatban áll. A két vezetõ szakág
két pólust képvisel: a mérnöki (22%) és a
mûvészeti (38%) „véglet” ritkán keveredik
egyazon kiadvány besorolása alá, a kettõ kö-
zött elvileg hidat verõ építészet mégsem kel-
lõen népszerû. Utóbbi a teljes kínálat kördia-
gramjából csak egy sovány szeletet foglal el
(7,5%), amely az épület-szerkezettan és kivi-
telezés mögött 7%-kal elmarad. A maradék
két helyet az urbanisztika (12%), végül a mû-
emlékvédelem (6%) tölti ki, ezek tehát a leg-
belterjesebb tudományos szakterületek.9
Az USA és az Egyesült Királyság bõ válasz-
tékából a legfigyelemreméltóbb SJR-indexszel
rendelkezõ szaklapok között említhetõ az
International Journal of Architectural Heritage,
a Journal of Architectural Engineering, a Jour-
nal of Building Performance Simulation, vala-
mint a Design Studies. Tervezéselméleti, társa-
dalomelemzõ és urbanisztikai vonalon kiemel-
kedik az amerikai Journal of Architectural and
Planning Research és a Nexus Network Journal,
míg az építõmûvészetben a brit Journal of
Architecture és az Architectural Design vezet.
Viszonylag magas színvonalon teljesít a hol-
land Open House International és a Delfti Mû-
szaki Egyetem nyitott online-hozzáférésû fo-
lyóirata, a Footprint. Míg ezek az urbanisztika
és az építészetelmélet, a német Research in
Engineering Design fõként a mérnöki innováci-
ók iránt érdeklõdik – utóbbi, mint sejthetõ, jó-
val magasabb idézettségi szintet üt meg.
Régiónkban Magyarország és Horvátország
kínálata a legkimagaslóbb. Ha a folyóiratok
hozzájárulását az építészettudományhoz a be-
sorolásuk alapján számítjuk – vagyis összead-
juk egymással a folyóiratok egyenként megje-
lölt szakterületeit –, a két ország 11-11 pontot
kap, míg Ausztria, Szlovénia és Szlovákia csak
2-2, Csehország 4, Szerbia 5, Románia 6, Len-
gyelország pedig – a sorban rangosabb helyet
elfoglalva – 9 ponttal gazdálkodik. Horvátor-
szág és Magyarország teljesítményét összevet-
ve, a balkáni szomszéd lapjai valamivel maga-
sabb átlagos SJR-indexszel rendelkeznek, de a
hazai kiadványok kiegyensúlyozottabban fe-
dik le az építészszakmát. Nálunk a legégetõbb
hiány az urbanisztika területén mutatkozik,
ezért is van nagy jelentõsége, hogy a Metszet
nemzetközi tudományos elismertségre tett
szert.
A szerkesztõk remélik, hogy a lap szaktu-
dást igénylõ, elemzõ szemléletû közleményei
továbbra is jól megférnek majd a közérthetõ-
ség jegyében született írásokkal, képviselve a
magasabb építészetkritika egyszerre tudomá-
nyos és kulturális tájékozódású területét. A
Metszet csapata mindenkori feladatának tart-
ja, hogy hidakat verjen a mérnöki hagyomá-
nyok, a városépítés, a mûemlékvédelem és a
vizuális kommunikáció közé, mert mindez az
építészet elvehetetlen sajátja, amelyben min-
den részterület számít.
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